
Note technique
SANTÉ ET DURABILITÉ DES ANIMAUX

INTRODUCTION
La durabilité est un concept général englobant les facteurs environnementaux, économiques et sociaux (Purvis et 
coll., 2019). Si l’on aborde la durabilité du point de vue de la santé des animaux, il y a des avantages à améliorer 
cette santé dans chacun des trois piliers de la durabilité :

 

Bien que la durabilité puisse sembler loin des conditions individuelles, comme la boiterie, le tableau d’ensemble 
montre que la gestion de la santé des vaches mène à des pratiques de conservation des ressources plus efficaces, 
qui profitent aux fermes, à l’environnement et à la société.

Pilier environnemental : Des vaches en meilleure santé contribuent à la durabilité environnementale de 
l’industrie laitière par une consommation plus faible de nourriture, d’eau et d’énergie pour produire la même 
quantité de lait. 

Pilier économique : L’amélioration de la santé animale réduit les coûts de traitement, améliore la 
productivité et maximise le rendement des vaches tout au long de leur vie. 

Pilier social :  Assurer la santé et le bien-être des bovins laitiers démontre la résolution des producteurs à 
suivre des pratiques agricoles responsables, ce qui est important pour les consommateurs qui s’inquiètent de 
plus en plus des répercussions éthiques de leurs choix alimentaires. 

•	 La durabilité englobe les aspects environnementaux, économiques et sociaux, qui profitent 
tous de l’amélioration de la santé animale.

•	 Les vaches en meilleure santé produisent moins d’émissions (émissions de gaz à effet de serre 
par unité de lait) en raison d’une utilisation de la nourriture et d’une digestion plus efficace et 
d’une meilleure productivité.

•	 Des conditions comme la boiterie, la mammite et la cétose augmentent les émissions, car 
elles réduisent la production de lait et exigent d’importantes ressources pour leur traitement.

•	 L’allongement de la durée de vie des vaches réduit le besoin de vaches de remplacement, qui 
exige beaucoup de ressources, mais l’objectif principal devrait être l’amélioration de la santé 
globale des vaches.

•	 Les vétérinaires et les conseillers peuvent aider à améliorer la santé des vaches par la 
prévention des maladies, le dépistage précoce et de meilleures pratiques de gestion, qui 
augmentent la durabilité et la rentabilité des fermes.

MESSAGES À RETENIR



QUELS SONT LES TERMES UTILISÉS POUR DÉCRIRE L’IMPACT  
ENVIRONNEMENTAL? 
Les discussions sur la durabilité portant souvent sur les impacts environnementaux, il est important de clarifier 
certains des termes et concepts relatifs à ces derniers. Premièrement, lorsqu’on parle des émissions de gaz à 
effet de serre (GES), il y a plusieurs termes clés à connaître :

Émissions de gaz à effet de serre. Ce sont les rejets de GES, comme le dioxyde de carbone, le méthane 
et l’oxyde nitreux, dans l’atmosphère (CCNUCC, 1992). Les gaz à effet de serre sont des gaz qui emprisonnent la 
chaleur dans l’atmosphère, ce qui réchauffe la planète. 

Équivalent CO2 (éq. CO2). éq. CO2 désigne l’équivalent dioxyde de carbone, un indicateur utilisé pour 
illustrer les effets climatiques de différentes émissions de gaz à effet de serre autres que le CO2, comme le 
méthane (CH4) ou l’oxyde nitreux (N2O), par rapport à leur effet équivalent en matière de CO2 (GIEC, 2021). Cet 
indicateur permet de calculer les différentes émissions de gaz à effet de serre d’un procédé ou d’un produit et de 
les exprimer en une même unité pour faciliter la comparaison.

En ce qui concerne la façon de quantifier et de décrire les émissions, deux autres termes clés sont à 
connaître : 

Émissions absolues. Les émissions absolues ou cumulatives désignent la quantité totale de gaz à effet de serre 
(GES) produite durant une période donnée. On les mesure habituellement en tonnes d’éq. CO2 par année (GIEC, 
2021). Par exemple, une ferme laitière pourrait produire 100 tonnes d’éq. CO2 par année, ce qui représenterait 
ses émissions absolues. Ce total comprendrait tous les GES rejetés par des activités telles que la fermentation 
entérique, la gestion du fumier, la production d’aliments pour animaux et la consommation d’énergie à la ferme.

Intensité des émissions. L’intensité des émissions désigne la quantité de GES rejetés par unité de produit et 
sert de mesure de l’efficacité (GIEC, 2021). Dans l’industrie laitière, elle se mesure souvent en GES par unité de 
lait produit. Par exemple, si une ferme produit 100 000 litres de lait et émet 100 tonnes d’éq. CO2, l’intensité des 
émissions sera de 100 tonnes d’éq. CO2/100 000 L ou de 1 kg d’éq. CO2/L.

La relation entre les deux. Tandis que les émissions absolues mesurent l’impact environnemental total, 
l’intensité des émissions reflète l’efficacité environnementale d’une ferme laitière, les deux sont fortement 
influencées par la santé des animaux, les pratiques de gestion, la consommation d’énergie et d’autres facteurs, 
comme les conditions météorologiques.

Dans certains cas, on parlera d’impact environnemental global d’un produit ou d’un procédé. D’autres 
outils entrent alors en jeu :

Analyse du cycle de vie (ACV). L’ACV sert à évaluer l’impact environnemental total d’un produit ou d’un 
procédé sur toute sa durée. Pour les fermes laitières, l’ACV peut examiner l’ensemble du processus de production 
laitière — de l’élevage du bétail au produit final une fois sur les tablettes d’une épicerie. L’impact environnemental 
total d’un produit ne se limite pas aux GES rejetés et peut englober d’autres mesures de l’impact, comme 
l’utilisation des terres et la consommation d’énergie et d’eau. Une ACV réalisée par les Producteurs laitiers du 
Canada (2025) s’est penchée sur l’empreinte carbone, la consommation d’eau et l’utilisation des terres relatives à 1 
kg de lait produit dans une ferme canadienne et acheminé à une usine de transformation. 

Empreinte carbone. L’empreinte carbone sert à mesurer ou à quantifier les émissions de GES associées 
à un procédé ou à un produit. Par exemple, une ACV effectuée par les Producteurs laitiers du Canada a 
constaté que l’empreinte carbone d’un litre de lait produit au Canada en 2021 était de 0,94 kg d’éq. CO2 
(Producteurs laitiers du Canada, 2025). Pour de plus amples renseignements sur le sujet, consulter la page 
https://producteurslaitiersducanada.ca/fr/ressources-producteurs/durabilite-environnementale

https://producteurslaitiersducanada.ca/fr/ressources-producteurs/durabilite-environnementale


À quoi ressemble la situation laitière du Canada? Les Producteurs laitiers du Canada se sont servis 
d’ACV pour étudier l’utilisation des terres, la consommation d’eau et les émissions liées à la production du lait 
canadien et son acheminement vers les transformateurs. Ils ont également comparé les résultats des ACV d’une 
année à l’autre. Récemment, ils ont constaté qu’entre 2011 et 2021, l’empreinte carbone et l’utilisation des 
terres relatives à la production laitière avaient diminué de 9 % et de 21 %, respectivement. L’augmentation de la 
productivité est un facteur clé de l’amélioration de l’impact environnemental. Plus de lait a été produit par vache 
et donc, la quantité d’émissions par unité de lait (intensité des émissions) a diminué. 

QUEL EST LE LIEN ENTRE LA SANTÉ DES VACHES LAITIÈRES ET 
LES ÉMISSIONS DE GES?
La santé des vaches laitières est étroitement liée aux émissions et à la durabilité globale des fermes. Les vaches 
malades peuvent être la cause d’émissions plus élevées en raison d’une digestion inefficace, de la diminution du taux de 
conception, d’une piètre valorisation des aliments et de pertes de production. Les ressources utilisées pour traiter ou 
gérer la maladie accroissent aussi l’empreinte environnementale du lait. Par conséquent, l’amélioration de la santé des 
animaux est une stratégie clé pour réduire les émissions et accroître l’efficacité des ressources. 

Les ruminants dépendent de la fermentation anaérobie et de leur microbiote intestinal pour extraire les nutriments 
et l’énergie de la matière végétale. La digestion par fermentation fait en sorte qu’ils émettent du méthane entérique 
(CH4), un GES, par éructation. La quantité de méthane rejetée est influencée par des facteurs internes, comme 
la génétique et la santé, et par des facteurs externes, comme le type d’aliment et les rations (Min et coll., 2022). 
Fait important, bon nombre de ces facteurs sont modifiables, et des recherches sont actuellement menées sur les 
divers moyens de réduire les émissions. La possibilité de réduire les émissions par l’amélioration de la santé et de la 
reproduction tout au long de la vie des bovins laitiers est particulièrement intéressante. 

GESTION DE JEUNES ANIMAUX D’ÉLEVAGE
Le soin et la gestion des génisses jouent un rôle crucial dans leur productivité et leur santé tout au long de leur 
vie. Une nutrition et une prévention des maladies adéquates pendant les premiers mois sont essentielles au 
développement d’un système immunitaire fort, à des taux de croissance optimaux et à une production efficace plus 
tard dans la vie (Crannell et Abuelo, 2023; Wolfe et coll., 2023). La gestion du colostrum joue un rôle clé dans ce 
processus. Des programmes efficaces de gestion du colostrum, qui permettent un bon ou un excellent transfert de 
l’immunité passive, conduisent à de meilleurs résultats en matière de santé et de croissance (Sutter et coll., 2023; 
Crannell et Abuelo, 2023; Lombard et coll., 2020). Les génisses bien gérées sont plus susceptibles de devenir des 
vaches en santé et productives, ce qui réduit la nécessité d’interventions coûteuses et réduit l’impact environnemental 
découlant de l’éclosion de maladies et de l’inefficacité de la production. En accordant la priorité à la santé et à la 
gestion des veaux et des génisses, les agriculteurs jettent les bases d’une amélioration de la santé du troupeau, du 
rendement du lait et de l’empreinte écologique de l’exploitation laitière, contribuant ainsi à un système agricole plus 
durable et économiquement viable à long terme.  

GESTION DE LA REPRODUCTION
Les améliorations apportées à la gestion de la reproduction entraînent l’augmentation de la productivité du troupeau 
et peuvent réduire l’impact environnemental d’une ferme. Des études menées au Royaume-Uni ont montré que 
l’amélioration de la reproduction, par exemple l’augmentation du taux de grossesse ou l’adoption de techniques de 
synchronisation des chaleurs, peut réduire les émissions de GES du troupeau grâce à une plus grande productivité 
(Garnsworthy, 2004; Archer et coll., 2015). Par l’optimisation de la reproduction, les agriculteurs peuvent assurer un 
roulement plus efficace du troupeau, ce qui se traduira par une production plus constante au fil du temps. Cela réduit 
le besoin de ressources supplémentaires, comme la nourriture et l’eau, et réduit le fardeau environnemental associé 
aux intervalles prolongés entre les vêlages ou à l’inefficacité de la reproduction. 



PRINCIPAUX PROBLÈMES DE SANTÉ AYANT UNE INCIDENCE SUR LES ÉMISSIONS
Le tableau ci-dessous résume la documentation sur les principaux problèmes de santé qui ont une incidence sur 
les émissions de GES dans les fermes laitières. Les chercheurs qui ont réalisé les études ont tenté de quantifier 
les émissions concernant des conditions particulières et de modéliser plus clairement l’impact environnemental 
de l’amélioration de la santé animale selon la condition. Il s’agit d’un domaine relativement nouveau dont les 
études se heurtent des limites quant aux données utilisables pour leurs modèles. Elles se servent souvent de 
données propres à une seule ferme ou à une seule race de vache. 

Résumé de la recherche sur les effets des principaux problèmes de santé sur les émissions de GES

Condition Résumé des résultats Description de l’étude Références

Boiterie Les émissions de GES ont 
augmenté de 1,5 % par cas 
de lésion podale	.	

•	 Il s’agit d’une moyenne de l’impact de la 
dermatite digitale, de la maladie de la ligne 
blanche et des ulcères de la sole.

•	 Le modèle a été appliqué à une ferme laitière 
néerlandaise. 

•	 Utilisation d’un modèle stochastique dynamique 
pour estimer les pertes de production et d’une 
ACV pour quantifier les effets des GES.

Mostert et coll., 
2018b

La boiterie a augmenté les 
émissions par kg de lait 
produit de 0,7 à  
7,8 %.

•	 Utilisation des moyennes du Royaume-Uni et des 
vaches Holstein dans le scénario de modélisation.

•	 Utilisation d’une ACV pour évaluer l’impact 
environnemental.

Chen et coll., 
2016

Mammite La prévention d’un cas de 
mammite clinique peut 
réduire les émissions de 
GES d’une vache de 6,2 %.

•	 Le modèle a simulé le retrait aléatoire de vaches 
du troupeau, mais pas les décisions de réforme 
en fonction de la production de lait ou de la 
gravité de la mammite clinique. 

•	 Modèle d’une ferme laitière néerlandaise.

•	 Utilisation d’un modèle stochastique dynamique 
pour estimer les pertes de production et d’une 
ACV pour quantifier les effets des GES.

Mostert et coll., 
2019

Mammite 
subclinique

Les émissions totales d’une 
ferme ont diminué de 3,7 
% lorsque la numération 
des cellules somatiques est 
passée de 800 000 à 50 000 
cellules/mL. 

•	 Modélisation selon une ferme laitière 
norvégienne moyenne.

•	 Combinaison d’un modèle de programmation 
dynamique axé sur la maximisation des profits 
par vache lors des décisions de remplacement et 
d’un modèle de GES (HolosNor).

Özkan Gülzari 
et coll., 2018

Les cas de mammite sub-
clinique ont augmenté les 
émissions de GES de 2 % 
par kg de lait produit.

•	 Modélisation selon une ferme laitière 
norvégienne. 

•	 La répartition des émissions de GES pour les 
valeurs de production n’est pas claire, seule la 
modification du carbone dans le sol est indiquée. 

•	 Combinaison d’un modèle de programmation 
dynamique et d’un modèle de GES (HolosNor).

Özkan et coll., 
2015



Résumé de la recherche sur les effets des principaux problèmes de santé sur les émissions de GES

Condition Résumé des résultats Description de l’étude Références

Cétose Augmentation moyenne 
des émissions de GES 
de 2,3 % par cas de 
cétose subclinique.

•	 Modélisation selon une ferme laitière  
européenne.

•	 Utilisation d’un modèle stochastique dynamique 
pour estimer les pertes de production et d’une 
ACV pour quantifier les effets des GES.

Mostert et coll., 
2018a

LONGÉVITÉ
On s’intéresse de plus en plus au lien entre la longévité des vaches laitières et la durabilité. L’augmentation de la 
longévité des vaches laitières peut réduire le nombre de vaches de remplacement nécessaires, et abaisser ainsi 
considérablement l’empreinte carbone globale de la production laitière. L’élevage d’animaux de remplacement 
exige beaucoup de ressources et produit de 20 à 33 % des émissions de méthane entérique pour l’ensemble du 
troupeau (Knapp et coll., 2014). Au Canada, en 2024, l’âge médian au premier vêlage était de 24,7 mois, selon 
les moyennes de troupeau (Lactanet, 2025). L’abaissement de l’âge du premier vêlage des génisses correctement 
développées réduit la demande énergétique pendant leur phase de croissance, durant laquelle elles ne produisent 
pas de lait (Knapp et coll., 2014). De plus, la réduction des taux de mortalité et de morbidité permet de 
minimiser le gaspillage d’énergie et de ressources, car les animaux qui meurent ou sont réformés avant leur 
première lactation nécessitent de l’énergie sans pour autant produire de nourriture (Knapp et coll., 2014). Une 
production de lait plus longtemps durant sa vie permet également de répartir sur une plus longue période les 
émissions associées aux premiers cycles de vie non productifs. Toutefois, il est important d’équilibrer la fécondité 
et la longévité, car la réduction de la fécondité est l’une des raisons les plus courantes de la réforme (De Vries 
et Marcondes, 2020). L’optimisation de la gestion de la reproduction peut minimiser la réforme des vaches 
âgées productives et réduire ainsi les émissions (Clasen et coll., 2024). Les décisions relatives à la réforme sont 
multifactorielles, mais les fermes peuvent équilibrer la durabilité économique et la durabilité environnementale 
(Adamie et coll., 2023; Grandl et coll., 2019). Cela dit, la longévité seule n’est pas une mesure de durabilité. En 
se concentrant uniquement sur la longévité, on pourrait négliger d’autres facteurs importants du bien-être et 
de la santé qui ont une incidence sur la durabilité. L’optimisation de la santé des vaches constitue un moyen 
d’améliorer la durabilité, la longévité est un bénéfice supplémentaire. En fin de compte, la durabilité dans la 
production laitière exige une approche globale, qui tient compte de multiples facteurs, pas seulement de la 
longévité des animaux.

QUE PEUVENT FAIRE LES CONSEILLERS?
La durabilité dans la production laitière dépasse la simple réduction des émissions; elle englobe une vue 
d’ensemble qui comprend les facteurs environnementaux, économiques et sociaux. Les conseillers et les 
vétérinaires jouent un rôle clé en aidant les fermes à comprendre les coûts et les avantages immédiats et à long 
terme de l’adoption de pratiques durables dans tous ces domaines. En orientant les fermes vers des stratégies qui 
améliorent la santé des vaches à tous les stades de leur vie, comme l’amélioration des programmes de gestion 
du colostrum, la détection précoce des maladies et la fourniture de logements de qualité, les conseillers peuvent 
aider à réduire les effets négatifs des maladies, un objectif réaliste pour n’importe quelle ferme. Mettre l’accent 
sur la santé des vaches non seulement réduit les coûts de traitement et l’inefficacité due à la maladie, mais place 
aussi la ferme en position de répondre à la demande croissante des consommateurs pour des produits laitiers 
durables. En fin de compte, l’amélioration de la santé des vaches favorise une exploitation laitière plus durable et 
plus efficace, ce qui est bénéfique pour l’environnement, le rendement financier de la ferme et l’ensemble de la 
collectivité.
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